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1 以下、ハイデガー全集からの引用は、全集版を使用した。GA と略記する。巻数を数字で、カンマを挟ん
で次に該当ページ数を示す。ただし、『存在と時間』は SZ と略記し、以下の版を用いた。SZ: Sein und Zeit, 
15. Aufl., Tübingen: Niemeyer, 1979 
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 この点については先に述べた 1920 年代の講義録、特に『存在と時間』の執筆中に行われた
1926 年夏学期の講義『古代哲学の根本問題』（全集第 22 巻）と、『存在と時間』刊行直後に行













                                                          
2 ハイデガー自身後年次のように回想している。「存在における多様なものの単純さへの問いは、…（略）
…20 年後に出版される『存在と時間』にとって、まさに絶えざる動機であり続けた」(GA1, 56)。また、1963
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5 このように『範疇論』と『形而上学』が同じ立場に立っているかどうかについては議論の余地がある。 
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 アリストテレスは『形而上学』の E 巻第 1 章の終わりで「不動の実体」としての「神」を対
象とする学を第一哲学と呼んだ上で、「存在者としての存在者について、それが何であるかとい
うことと、存在者としての存在者に〔付帯的に〕属することがらを考察すること」がこの神学






























経営情報研究 第 19 巻第 2 号(2012 年 2 月)，93－107 ページ 
―  ― 100










































―  ― 101






































経営情報研究 第 19 巻第 2 号(2012 年 2 月)，93－107 ページ 































時にのみ、明らかに提起されうる問題なのであろうか (GA3, 223f.)。 
 
 『根本問題』の第 4 節では、存在そのものの本質-存在と事実-存在への分岐という問題に加




前存在 (Vorhandensein) が属する」 
3. 近代存在論のテーゼ「存在の根本様態は、自然の存在（延長するもの (res extensa)） 
と精神の存在（思惟するもの (res cogitans)）である」 
4. 論理学のテーゼ「全ての存在者はそのつどの存在様態には関わりなく「である」（繋辞） 
によって語られうる」 





真理性格の問題である（ただし、講義は、この 4 つの根本問題を主題的に究明する第 2 部のう
ち、第一の存在論的差異の問題の途中までで終わっている7）。 
                                                          
7 この 4 つの根本問題は「存在の問題一般の内的な体系的連関」(GA24, 25) を構成しており、つまり、こ
れが基礎的存在論の体系となる。さらに、これに続く第 3 部「存在論の方法的性格と現象学の理念」(GA24, 
26) の究明をもってしてこの講義は完結するはずであった。 
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 ここでも、伝統的存在論のとらえ直しがハイデガー自身の存在論の構築と不可分に繋がって
いることが示されるわけであるが、続く第 5 節において、ハイデガーはそのような自らの存在






























                                                          
8 ただし、『存在と時間』においては、現象学的還元――フッサールにとっては現象学的方法の主要な地位
を占めるものであった――については、全く言及がない。逆に「構成」という術語については、フッサー
ルの使用法と同じく Konstituiren が用いられており、Kostruktion は事象に即さない理論的構築というニ
ュアンスで使われることがもっぱらである。 
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４．被制作性としての存在了解 










の過去分詞 actus から existence と同義の actualitas（現実性）が生じる。つまり、事実存在
とは現実化された状態ということなのである。 











 次に、ハイデガーは essentia（本質存在）の由来を求める。essentia もギリシア語の翻訳で
あるが、プラトンやアリストテレス哲学の基本用語である idea、eidos、morphē といった語の
訳語として使われた。morphē は通常「形態」、つまり、「外から見た形」とされるが、ハイデ
ガーは、内的仕組みを含んだ「構造」を指す概念であると解釈する。一方の eidos や idea は外
から見られた事物の「形・姿」を指す。 
 この morphē と idea、eidos の関係であるが、一般的にものを見るという経験に即して考え
ならば、まず目に見える事物の形 (eidos) は、内的な構造 (morphē) によって支えられている
とみなすのが自然であろう。しかし、古代ギリシアではその関係が逆になっており、eidos（形）
が morphē（構造）を基礎付けるとされるのである (GA24, 149)。 
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て」(GA24, 151) おり、「真なるもの」でもある idea を観取し、それをこちらの世界へと招き
寄せ、眼前の材料 (hulē) のうちに据えることであるとされるのである。 
 このようにして、古代ギリシアの存在論における「本質存在」にも、制作への定位が存して
おり、その根底には存在＝被制作性という存在了解が潜んでいる、とハイデガーはいう。 




と、つまり、現前性 (Anwesenheit) に実体である所以を見て取ったというのである。 
 同様にして、existentia が伝統的に直前性を意味することとなったのも、直前的なものが意
のままに使用できることを顧慮してではなく、「意のままにできるものを眼前に見出すこと 
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そこで永くとどまること、簡単に言えば、発現し－滞在する支配 (Walten) を言う」(GA40, 16f.)。ちなみ
に、idea や ousia については、『根本問題』と同様の解釈が提示されるが、制作についてハイデガーは全く
言及していない。 
 さらに、そのようなあり方において、physis は存在者全体を意味することになる。「全体としての存在者
そのものをギリシア人は physis と呼ぶ」(Ibid., 18)。hulē へと近づけられた『根本問題』での physis 解釈
とはかなりの隔たりがあることは明らかであろう。 
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のこと、存在論的探究は全てすべて存在一般のある平均的な概念のうちで行われているのであ
る (GA24, 30f.)。 
 














 事実、『根本問題』では「存在の対象化」という表現も見られる (GA24, 399)。これはハイ
デガーらしからぬ言葉使いであり、聴講者を前にして語られた講義の中で、いわば言葉が滑っ
たとも言えるだろうが、しかし、この「対象化」という表現は、また『存在と時間』における
重要な術語である「企投」に言い換えられるのである。存在了解を現存在の超越に基づけるハ
イデガーの存在論そのものの持つ限界が、ここに垣間見られるのであるが、この問題はまた稿
を改めて論ずることとしたい。 
